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資本主義発展と
　　　社会構造の変化について（豆）
　　一シュムペーターの資本主義崩壊論一
大　　野 忠 男
工　はしがき．一一　五　シュムペ一期ーの社会階級理論．一　］9　社会階級の形
成と衰退（以上前号）　工V　ブルジョア社会の構造とその解体（以上本号）一
V　資本主義休制と経済的成果の問題　一　VI過渡期の問題
IV　ブルジョア社会の構造とその解体
　シュムペ心事ーによれば，階級現象は一般にその時代と環境とによってさ
まざまな形態を取り，その発展のプロセスもまた幾多の外的要因の作用を受：
けて，歴史的，具体的ケースにおいて見られるような無数の変型を生み出す。
けれども，これらの現象はその本質においてある種の同型性を保有しており，
したがって，ブルジョア階級の形成，発展，褒退の過程は，封建的貴族階級
の場合とパラレルに，同じ原理にもとづいて説明することができる。ブルジ
ョア階級の形成の歴史はまた資本主義発展の歴史に他ならないから，この階
級の生成，発展は資本主義企業とその世界の発展拡大によって規定されてい
る。それは資本主義の経済的発展から派生した事象として理解しうるのであ
るから，階級構造が究極的には生産の社会的過程によって決定されるという
マルクス的歴史解釈の典型的なケースに他ならない。その点で封建的貴族階
級の場合とは異なり，経済的要因のもつ支配的な役割がブルジョア階級の形
成における決定的な契機をなしている。そして，経済的セクターが他の社会
的諸分野のそれに向かって傾斜する制度的申心をなす，というブルジョア社
会の構造的特微が，これによって明らかになるだろう。
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一般に，古代，申世（封建的社会）を通じて経済活動は常に行われていた
のであるが，ただ時代環境の相違や，技術’と経済活動のもつ社会的重要性の
点で，近代事業家社会のそれとの間に大きな違いが見られるにすぎない。に
も拘らず，厳密な意味での社会主義的組織形態を除いて，いつの時代にも商
業取引とともに企業は存在していたのであって，その経済的本質においては
いずれも同一の現象であった（Schumpeter〔21〕）。こうして，シュムペ一巡ー
によれば，前資本主義的企業と資本主義的企業との間には常に連続性が認め
られるのであり，資本主義の発達もまた，企業の形態変化とその発展の連続
的過程一それは「非連続的」な革新の連続的生起と矛盾するものではない
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（17）一としてこれを把握することができる。われわれはここで資本主義の発生
という厄介な隠題に立入ることはできないが，資本主義的存在の萌芽形態が
すでに10世紀にまで遡るものであり，それ以後このような萌芽的形態が一歩
（17）　この点についてシュムペーターは次のように述べている。「企業形態の歴史的継
　　起はとりわけ，その各々を，それ独自の，他のすべてのかかる世界と相容れない世
　　界と見ようとすることをやめるなら，直ちに，違った，はるかに有望な光の中に現
　　われてくる。中世の手工業の型やその組織．行動は，その環境や，とりわけその市
　　場の状態からして十分に説明される。かれらが当時，より卓越した方法であった前
　　貸問屋制に屈服した経違は，以下に見られるように，新規なものによるミ古いものの
　　競争的排除ミの過程という表現が意味するところを十分に例証するのであるが，な
　　んら外的な説明原理を必要としない。たしかに，原料の供給を必要とした小規模生
　　産を基礎にして，卸売業を，或いはとも角大規模商業を起すことは，われわれの革
　　新概念の典型的な例証である。……それを可能ならしめるためにどんな新しい社会
　　的，文化的，精神的世界も出現する必要がなかった。同様に，全体として，商業的
　　革新企業が工場に先立ち，16世紀にいたるまで工業的革新企業に優越しているとい
　　う事実，ならびにその結果，きわめて多くの場含に後者が前者の利潤によって誘発
　　され，融資されたという事実は，すべて，当時の環境の下では輸送の一そして一
　般に遠隔地商業の一困難が解決されるべき主要な問題となっており，他方，うま
　　く輸送できるものの範囲内では，生産方法の改善は二次的な意義しかもたなかっ
　　た，という事情からして満足にに説明される。したがって，商業タイプの企業者は
　　目につかぬよう次第に工業タイプの企業者に変化していき，前者から後者への移行
　　は問題とはならないのである。」（Schumpeter〔19〕p．229，邦訳皿，340ページ。
　　なおSchumpeter〔21〕参照）筆者の乏しい知識をもってすれば，大塚久雄氏が
　　「両極分解」と呼んだ現象は，原理的に，シュームペーターの「革新」仮説の中に
　・包摂されうるものと考えることが許されるであろう。またこれに関連してピックス
　　が，近代的見解に従って，手工業者を「ある種の特化された商業者」と見なしてい
　　ることは，きわめて興味が深い（Hicks〔4〕pp．　29．141）。
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々々その力と重要性を増していった跡を辿ることによって，問題の本筋を把
握することが可能であるだろう。資本主義の発生についてT新しい精神」と
か「新しい組織」について語る必要はない，というのがウェーバーやゾムバ
ルトと異なるシュムペ一口ーの基本的見解であった（Schumpeter〔19〕p．228，
］1，339」xe一一ジ）。もちろん，この間さまざまな要因，すなわち封建的社会構
造，外社会的原因一発見や貴金属の流入など一，非経済的情況，　とりわ
け国民国家の形成と戦争，その植民改策，国家財政政策，国家による信用制
度や労働関係の規制，企業を起した人々の個人的，社会的資質，等々一こ
の種の事実が産業の歴史と現状とを形成したのであって，企業的生産の内的
論理の帰結と見なされる以上に，社会的，文化的には，それらの諸要因が産
業界の現実をかくあらしめたものと言わなければならない（Schumpeter〔21〕
S．477）。にも拘らず，人は生産ないし経済過程のもつ内的論理の展闘という
「きわめて現実的な過程」（・ibid．）を見失ってはならない，とかれは主張し
　（18）
た。
　ところで，資本主義企業の成功による資本主義的世界の細大と成立の背景
には，先に述べた封建的社会の解体と，近代的国民国家の成立という特殊な
条件が存在していて，これが近代ブルジョア社会の構造に特殊な形態を与え
たことが注目に値する。封建制度の解体過程において，官職や土地が世襲化
され，とりわけ土地が売買取引の対象となるに伴い財産法の成立が見られ，
貴族自身が封建的な拘束と心性から解放されて，みずから経済活動に従事す
るにいたると同時に，経済の発展にもとづきそのある者は大農業経営者に転
化した。貴族が自己の所領の管理に専心し，土地や農民や封建的権利義務に
対する態度が「私経済的方向」を取るにいたって，法律形態もまたそれに適
（！8）経済論理，すなわち競争機構の封建社会内部への侵入が，いかにして封建的拘束
　を崩壊させ，「商業的経済」　（Mercantile　Economy）がその中から成立したかは，
　最近ピックスによって明快な説明が与えられた（Hicks〔4〕）。商業者を単なる
　寄生的階級と見なすマルクス的見解によっては，商業の機能とそれのもつ市場拡大
　的効果のはたす役割を十分に評価することができないであろう。
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応したものとなる。これが「土地所有の世襲化過程」の社会的内容をなして
いる’ｱとは先に触れた（Schumpeter〔14〕S．197，230ページ）。このようeZ　tして，
徐うに，資本主義経済の基礎をなす社会的諸条件，すなわち，生産手段とそ
の生産の成果に対する私的支配の保証，ならびに経済活動を志向する心性の
確立への前提が与えられる（或いはそれを拒否する条件が排除される）にい
たったのである。ブルジョア企業者はこういつた社会的背景の下にその活動
を展航することができた。そして，生産技術や経済計算，取引法，経済政
策，などはすべてこうした「経済志向的メンタリティー」の派生的生産物と
　　　　　　　　　　　　　（ユ9）見なすことが可能なのである。
　ひとたび資本主義唐心界の前提と経済活動の自由が与えられると，それは
企業者にとってかれらの能力と創意を最大限に発揮する機会が与えられたこ
とを意味している。資本主義以前の世界では，経済活動のもつ社会的意義は
小さく，そこでの成功，たとえば職人ギルドでの成功は，当時の階級障壁を
超えるほどの意義を有していない。けれども，資本主義企業が大きな可能性
を示し始めたとき，すぐれた才能と野心とをもつ人たちは，その座すでにほ
とんど閉鎖されていた封建階級の階梯をよじ登ることを断念し，すすんで実
業の世界に転じ始めたのである。最初に商業と金融，次いで鉱山，最後には
コニ業の部門での目覚ましい成功がますます多数の最上の頭脳をこの分野に引
きつけるようになり，かくしてまた一層の成功を生み出すにいたった。けれ
ども，かれらの社会的意義が真に重要なものとして認められたのは17～18世
紀であり，19世紀になって資本主義経済が完全に開花したときに初めて，か
れらは経済界における指導者としてその階級的地位を確立することに成功し
た。ブルジョア階級はかくして，経済界のみならず，社会的，政治的，文化
的にも大きな影響力をもつ存在として，社会有機体にブルジョア的心性の刻
（19）資本主義経済の発展が．ブルジョア階級の社会的地位の上昇を媒介として，この
　階級の内部から，その文化的「補完物」を生み畠した過程については，拙稿〔9〕
　287ページ以下を参照されたい。
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印を押捺することができた（Schumpeter〔17〕p．265）。けれども，、以下に見る
ように，かれらは封建的貴族が統一的社会構造の中で占めた，社会的ピラミ
ッドの唯一の頂点としての真の「支配階級」となることはできなかったので
ある。
　シュムペーターの意味における「企業者」は一般に，その企業者能力の特
質から見て，かれら自身個入として階級を形成するものではない。けれども，
企業革新に成功した企業者は産業財産を作り上げ，次の代には資本家階級の
中に上昇していく。競争的資本主義の時代の個人企業にあっては，「トラス
ト化された」産業社会の場合とは異なり，家族の成功と企業の成功とが常に
一致しているから，資本家階級の経済的基礎をなす私有財産は，その源泉を
どこまでも辿っていくならば，必ずや成功した革新の成果としての企業者利
潤にまで到達するであろう。こういつた家族的企業者の成功と企業の成功と
の一致という原理は，社会的淘汰作用の見地から見て，比類のないこのシス
テムの特色をなすものであった。したがって，資本家階級を構成するそれぞ
れの家族の地位の著しい浮沈にも拘らず，階級自体は常にその機能に堪えう
る家族によって構成されており，そのため階級の地位そのもの，すなわちそ
の機能の社会的重要性は，容易に失われえない強固さを具えていたのであ
る。かくして「貴族はかれらの地位の物質的補完物を奪取したが，ブルジョ
アジーはこの補完物をみずから創造したのだ」　（Schumpeter〔14〕S．！g8，240ペ
ージ）とシュムペー聖心は言う。いまその点は別にして，資本家階級形成の
基礎はこのようにして，企業者行動という経済的機能の中に求められること
は明白な事実と言えるだろう。それは封建的貴族階級の基礎が，かれらの果
した戦士としての「社会的必要機能」であったのとパラレルに老えることが
できる。そして，ある家族が資本家階級の中に上昇しうるか否かは，その家
族の構成員がまず事業に成功し，そこに収得された剰余価値をどの程度貯参
し，かついかに巧みに投資するかに依存している。
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　「これら二つの事柄の源はしかし，客観的自動作用にあるのではなくて，資本家の行
動，したがってその動機の中に求められる。つまり社会的な《力》から個人一肉体的
或いは家族的個人一へ，また客観的なものから主観的なものへと人を導くのである。
　　・・たしかに個人の精神は所与の環境の内的必然性の産物であり，その派生物，反
映，伝導体にすぎない。けれども，決定的な点は，社会的論理ないし客観的状況は，
個人の性向を考慮に入れることなしには，利潤の中のいくばくが，またいかにして投資
されるかを一義的に決定することはできない，ということである。そして，この点の考
慮が払われるなら，それはもはや内的な，産業家の個性とは基本的に区別された，装置
そのものの論理とは言えないのである。」（ibid，　SS，163－4，191ページ）
　マルクスの主張した「蓄積の自動作用」は，かれの哲学とその巨視的な動
学の立場からすれば有意味かもしれないけれども，個々の家族の階級的地位
の上昇を説明するものとしてはそれが全く役に立たない，いな，誤りである
ことをシュムペ一翼ーは強調したのである。ただ没落の面では，資本家が慣
行軌道の上を歩むことに満足して，新機軸の開拓や革新投資の機会を抜け目
なく利用することを怠る限り，　「自動的に没落」することはたしかだと言え
．よう。
　いずれにしても，個々の資本家＝企業者の地位の上昇はかれら自身の事業
上の「能率」に依存している。そして，こういう機敏な企業家活動のもつ意
義は，むしろそれによって信用が増加し，事業拡大の余地が開かれる点に求
められるのである’ iibid，　S．　168，194ページ）。資本はふつうその人の力量に
、応じて，それに従って供与されるのであって，マーシャルが指摘したように
「有能な事業家は一般に，長期においては，かれの支配しうる資本がその能
力に比例して大きくなることを見出すであろう。」（Marshall〔5〕p．311）大切
な点は，企業家＝家族の地位の昇降が，資本の保有の有無やその大きさでは
なくて，かれらの事業家としての能力，とりわけ「限界を越えていく」（Wei－
tergehen）ことの意欲と能力にかかっている，ということである。なるほど，
企業者が往々にして資本の所有者であり，それが企業者として行動すること
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を容易にすることは，否みがたい事実である。また成功した企業者（および
その子孫）が結局資本家の地位に列することも，普通に観察される事実であ
る。にも拘らず，そのことは決して独特な機能としての企業者行動の存在を・
否定するものではありえない（Schumpeter（エg〕p．　103）。マルクスはこういう
事業家の努力や貯蓄性向のもつ意義を廟黙して斥けたけれども，マーシャル
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（20）はこの事実の意味するところを十分に認識していた。
　かくして，シュムペーターによれば，資本主義社会における階級現象の究
極的原因は「企業者」機能であり，この機能のもつ社会的重要性と成功の度
合とによって，資本家階級の社会的地位の上昇もまた説明される。その場
合，階級内部における家族の地位の隆替を説明するその同じ原因が，階級の
限界を越える現象をも説明するものであり，それはまた階級形成自体をも説
明する原理に他ならない。しかるに，企業者機能は一般に，既存の慣行軌道
を破壊して新しい経済的与件を創造するうえに必要な洞察力，決断力，さら
に革新に対する社会環境の抵抗（たとえば，労働者側でのうダイト運動への
対処や融資者を説得する場合の困難など）を排除してそれを遂行するエネル
ギー，などに見られる特定の，新しいタイプの行動として特選づけられる。
それはまさに「リーダーシップ」の特殊範疇に属するものであって，社会的
な「特殊機能」、としての「指導力」に他ならない。したがって，革新の遂行
（20）　この点についてマーシャルは次のように述べている。労働者が事業家の地位に昇
　　ることを妨げるものは，一見そう思われているように，資本の不足にあるのではな
　　い。借入資金の量はますます増大していて，それを使用する有能な人を待ってい
　　る。障害はむしろ，事業の仕組が複雑になり，こういう困難な仕事を処理しうる能
　力を持ち合わせた人が少いことにある。能力のある労働者ならふつうまず職長とな
　　り，さらに昇進して支配人となり，ついに雇主と共同経営者になることは困難では
　　ない。或いはまた少額の資金を貯蓄した労働者は，小さな店から始めてさらに資金
　　を増加させ，小さな工場を持つことができるであろう。うまく事業を始めることに
　　さえ成功すれば，銀行家は進んでかれに気前よく信用を与えるだろう。それには時・
　間がかかるけれども，中年までに事業を始めた人は「忍附と資質と幸運」さえもつ・
　　ことができたなら，死ぬまでにはかなり大きな資木を自由にすることができる。こ
　　うして，一代では無理にしても，二代目には労働者はその階級から上昇して，資本
　家に列することが可能なのである（Marshall〔5〕Pp．307－310）。
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ということは，それをなす「客観的可能性」を有するすべての人よりもはる
かに少数の，あるタイプの人々の特権に属するものである。この場合，重要
な事柄は，かれらの行動が「特殊な問題となり，多数の現象の原動力とな
る」ということであった（Schumpeter〔ユ6〕lg8ページ；〔20〕pp，81f．）。すなわ
ち，シュムペーターによれば，それは一方では，循環的変動を伴う経済の発
展を生み出すとともに，他方では，その過程から派生するものとしての階級
現象の基本的原因となる，ということこれである。かく規定された「企業
者」は，単なる発明家でもなく，また資本の所有者としての資本家でもな
い。資本主義（づ制度的類型にあっては，論理的にもまた実際上も，企業者と
しての活動には予め多額の資金を準備する必要はなくて一それは信用供与
機関によって補完される一一，それがまたこの類型の本質的な特徴をなして
いる。本質的な事柄はあくまで，　「ウーダーシップ」にあって「所有」では
ない。大きな財産の所有は，或いは徒らに死蔵きれ，或いは単に浪費される
かもしれなくて，それは必ずしも企業者活動を引き出すとは限らないからで
ある。この点の認識の欠如が，経済社会学的分析における古典派経済学，な
らびにそれにもとつくマルクス経済学に共通した，特徴的な欠陥であった。
　したがって，企業者は資本家或いは労働者と同様な意味で社会階級をなす
ものではない，とシュムペーターは言う。成功した企業者は資本家或いは地
主としてその階級的地位を獲得するかもしれない。けれども，「企業者」と
しての地位は単に職業ではなく，また一般に永続しうる状態でもなくて，そ
の機能を果さなくなるとき，かれらはもはや「企業者」とは言えないので
ある。そして企業者は社会の各階層から補充きれるから，その系図は労働
者，貴族，専門職業者，農民等さまざまな起原を示している。しかも，
「企業者」としての適性自体は遺伝しないうえ，その地位は自動的には維持
しえないものであるから，かれらの地位は，封建的貴族のそれに比べてはる
かに不安定なものと言わなければならない。これらの点は産業家の歴史によ
って十分に明示されているのである。
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　このような企業者の地位の不安定性は，いま一つの事情と相俊って，ブル
ジョア階級が社会的，政治的指導者たりえなかった事情を明らかにする。資
本主義企業者は，原始的種族や共産社会に見られるような，他のタイプの経
済的指導者とは全く異なる形態の下に現われた。近代の企業者的指導はt，大
衆の想像力に訴えることのきわめて乏しい特殊な課題の遂行に存していて，
リーダーシップ。の他の類型に特徴的なあの魅力を全く有していない。資本主
義的企業者の人格は，われわれが「指導者」について懐くイメージを満足さ
せるものではない。』 ｻのため，企業者が「指導者」という社会学的範躊には
いるという事実の理解が困難にされているように思われる。しかもかれらの
行うサービスは，それが全く自己の個人的利益のためになされるという点は
別にしても，それは政治家の演説や将軍の戦略のように一般大衆にとって理
解し易いものでは決してない。　（占領軍司令官としてのマッカーサーと，タ
イプライター会社の会長としてのかれの地位を比較して見よ。）企業者の場
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（21）合には，他の社会的指導者に伴う外面的光彩が全く欠けている。これに加え
て，かれらが成上り者で，文化的伝統を持たぬことなどが，経済以外の分野
にその精力をさく余裕を持たなかったことと相論って，かれらを社会的，政
治的指導者たらしめなかった理由なのである（Schumpeter〔20〕p．　137）。かつ
て封建的貴族は「生活の全分野における主君であり，指導者であった。けれど
も，ブルジョアジーはこういつた意味での支配階級でありえたことはない。」
（Schumpeter〔14〕S．　198，239ページ）
　こういつた事情は，ブルジョアジーの勃興が近代国民国家の生誕という歴
史的偶然と出食わしたことにより，16～18世紀を通じてすぐれて「両棲的」
（2ユ）　ファゲは労働と適性との分化した近代社会には，もはや「偉大な人物」ないし
　　「優越した人物」はいなくなったと言う。偉大な入物とは「普遍的な人物」に他な
　　らぬから，近代専門人はそういう人物となることはむずかしい。個々の分野での優
　弾性はたしかに多数存在するけれども，それはもはや人の目を構えるものではなく，
　　「優越性」の観念自体が存在しなくなったのである。「文明化した大規模社会」に
　おいては「大衆にとってもはや優越した人物は存在しない。」かれはそこに平等の
　木能ないし思想の発生の源を見たのである（Faguet〔28〕pp．120f．）。
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な社会構造を作り出した，とシュムペーターは主張する・封建制度のゆるや
かな崩壊過程を通じて，その社会の支配者であった戦士＝貴族階級はなお後
まで生き残り，国民国家という新しい制度の下で，イギリスの場合は19世紀
にいたるまで，一方の支配階級として，ブルジョアジーをその支配下におく
ことができた。かれらはブルジョア企業を保護促進し，農民および産業プP
レタリアートとともに，これを国家当局による管理，搾取，ならびに保護の
対象たらしめたのである（Schumpeter（2Q〕pp．135f．）。これらの条件が近代
二二制の勃興を誘発して，その結果生れた経済はある種の　「計画経済」と
呼ぶにふさわしいものであった。これが一般に「重商主義」と呼ばれる一貫
性を欠いた経済政策の混合物であって，その本質はこの政府の行政官吏がさ
まざまな目的の下に行った諸施策の全体に他ならない。いわゆる「コルベー
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（22）ル主義」はその代表的なタイプなのである（Schumpeter〔18〕p．147）。このよ
うにして，近代世界における封建的諸要素は，単なる「隔世遺伝」以上の意
味を有していた。大切なことぽ，「この社界の構造の鉄の骨組が封建社会の
人材から成っており，’この素材はなお前資本主義的野型に従って行動した」
（Schumpeter〔20〕p．136）ことである。かれらは支配階級としてブルジョアジ
ーを搾取しつつも，その擁曝者としてはたらいたのであって，イギリスの場
合に典型的に見られるように，かれらは数世代を通じて「国内・国外両政策
（22）　この場合「君主専制は原則として，良心からリヨンの絹織物業にいたる一切のも
　　のを支配し，財政的には収入を野木ならしめんと企図していた」とシュムペーター
　　は言う。「この類型を正しく診断することは，われわれの主題にとってきわめて重
　要である。王，法廷，軍隊，教会および官僚は，資本主義過程の創り出した収益に
　　依存して生活する度合がますます大となり，純封建的な所得源泉でさえ，同じ時代
　　の資本主義発展の結果増大することになった。そして内外の政策も制度的変革も，
　　ますますその発展に適応するごとく，かつそれを促進するように行われた。このよ
　　うに行われている限りにおいては，いわゆる絶対君主体制の構造の中における封
　　建的要素は，ただ隔枇遺伝の項目に入るにすぎないものとなる。」（Schumpeter
　　（20）　P．　136）
　　当時のブルジョアジーが封建的支配者に支配されかつ搾取されていたように，今
　　日の「労働主義的」資本主義の時代にあっては，，政治的権力が労働者の手中に委ね
　　られ，ブルジョアジーは労働者の庇護を求めている（ibid．　P・378）。「労働者
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をブルジョ、アジーの観点から処理した」　（〔lg〕p．フ28，W，1078ページ）のであ
る。中世農民が封建貨族から武力による保護を得ていたよう｝C，この時代の
ブルジョアジーは政治的にかれらによって擁護されていた。そして，ブルジ
ョア階級が経済界の指導者としてその経済的，社会的地位脅上昇させたと
き，これらこつの階級の「積極的な共棲」が出現したのである。それは言う
なれば「資本主義的な基礎に立って運用された封建制度」であり，或いは、
「資本主義によって養われる軍事的社会」であった（〔18〕P．144）。帝国・主
義の諸政策がかかる社会構造の産物であったことは，容易に了解しうるであ
ろう。それはとも角，この場合，「一つは他を経済的に支えたが，その代り．
に他のものによって政治的に支えられていた」（〔20〕p．！36）のであって，両9
者は互いにその存在と機能とを社会的に必要としたことが，この仕組の成功
的運営を説明するものである。物事の否定的側面に目を奪われて，それのも
つ積魎的意義を認識しえないものには，こうした仕組の歴史的，社会学的意
義を理解することができない。このようにして，資本主ii隻がその完全な展開
を見せて，貴族階級が没落してしまったとき，ブルジョアジーはその擁護階
層を喪失して，政治的に無力となり，その国民を指導しえないばかりか，自
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（23）分自身の階級的利益をも守ることができないという結果をもたらした。それ
はブルジョアジーが政治的に，自分たちを擁護してくれる主人を必要とする
ことを意味しているのであって，資本主義はその結果，自己の進歩を阻止す
る障害物を一切取り除くことに成功したように思われたけれども，それは同
時に，自己の崩壊を防いでいた塁壁をも破壊してしまった，とシュムペータ
　がデュ・バリ夫人に取って代ったのだ」　（Schumpeter〔17〕p．301）とかれは言
　　う。現代の局面を支配しているところの，「労働者の目的のための公共支出の可能
　　な極大」を目的とする課税政策は，まさに重商主義時代のそれに似ているのであっ
　　て，ただ主人公が封建的君主から労働者に変ったにすぎない，というのがシュムペ
　　ーターの見解であった。「労働主義」に関するかれの興味深い考察については別の
　機会に譲らなければならない。
（23）　イギリスでは，「貴族的要素が無拘束で活力に満ちた資本主義の時代のちょうど
　終りまで，そのとまり木〔ブルジョア社会〕を支配しつづけた。疑いもなくこの要
　素は一どこでもイギリスほどには効果的に行われなかったけれども一政治界に
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一は言う。そこからかれは，資本主義をもって「封建主義と呼ばれたものの
解体の最後の段階」と見なすべき十分な根拠がある，という大野な帰結を引
き出しさえした（ibid．．　p．13g）。資本主義はたしかに特殊の社会形態であり，
またそれに独自な文明を建設した。そして「共棲」という現象は，社会を構
成する各分野の運動に「時のおくれ」が見られる以上，いつの時代にも見ら
れる社会的現象に他ならない。にも拘らず，社会構造という点から見ると
き，この場合は格別「両棲動物的なケース」であって，その構造が破壊され
罰た暁には，社会から真の支配階級は消滅し，多元的な社会構造への移行の中
にあって，ブルジョア階級もまた解体していくのである。
　シュムペーターはこういつたブルジョア階級の解体の始まりを，資本主義
経済が「競争的資本主義」から「トラスト化された資本主義」へと移行した
時期の中に見出した。19世紀の末葉から20世紀の初頭にかけて，広範囲にわ
たる企業合併と大規模なトラスト化が行われ，大企業体制の世界が成立す
るとともに，シュムペーターのモデルがそれにもとづいて構成された「完全
な＝拘束なき資本主義」，或いは「競争的資本主義」の時代は終りを告げた
のである。かれは大企業の成立による競争経済の申断をもって，「社会史の
二段階の間の分水嶺」と見なすに足る経済的，社会的過程における一大変革
であると考えた（Schumpeter〔！6〕168ページ）。経済発展によって生み出され
た革新形態の変化は，経済過程における循環的進化め形態変化をもたらすと
入ってきtc頭脳を他の階層からたえず吸収した。それはみずからブルジョア的利益
の代弁者となり，ブルジョアジーの戦いを闘った。」（Schロmpeter〔20〕p・ユ36）イ
ギリスの政治がドイツやフランスのそれに比較して比較的うまく運営されたのは，
他の諸条件ともに，こういう要索が大きな役割を演じたことは間違いない。アメリ
カの場合はたしかに事情が異なっている。この国では当初から貴族的残存物は存在
しなかったのであるが，右の時代を通じて第一次大戦の終りまで，大衆の心はもっぱ
ら環境の経済的可能性を開拓する仕事に向けられていて，大きな政治的問題に遭遇
したことがなく，大部分の人民は党派的争いに大きな関心を寄せなかったのであ
る（ibid．．　p，268）。かくして，一般に，ブルジョアジーがその保護者たる政治的
枠組を排除してしまうとき，かれらの政治的立場も弱体化したのであって，それが
「完全な」資本主義と「拘束された」資本主義とを分かつ時期とほぼ一致している
点に，シュムペーターは深い意義を認めたのであった。
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同時に，財産形成のメカニズムの変化に伴い，経済過程に派生的な現象とし
ての階級交替のプロセスが別なものになり，或いは全く消滅するにいたるで
あろう。そして，そこに見られる社会的過程は，「企業者機能の廃物化」に
よって，企業者がその社会的機能を喪失し，ブルジョア階級の物的基盤が掘
り崩されていく過程に他ならない。それは封建貴族が戦士としての社会的機
能を喪失して，社会的階級としての地位が衰退していく過程とパラレルにこ
れを理解することができる。それは長くてゆるやかな過程であり，その聞封
建制度自体は大きな繁栄を見せたにも拘らず，むしろその最盛期においてか
れらの階級の衰退過程が始まり，その進行はついに留まることがなかったの
である。
　シュムペーターによれば，「トラスト化」段階におけるトラスト，コンツ
ェルンの成立による巨大企業の成立は，資本主義の社会的，経済的過程に次
のような変化をもたらす。まず第一に，この類型においては，革新が通常古
い企業からではなく新しい企業によって行われるという，競争的資本主義に
見られた典型的過程が画面から消失する。革新め遂行が主として「同一の経
済単位の内部の関心事」となることによって，個人企業＝企業者の閻の隆替
が意味するところの社会的事象もまた消滅するであろう（ibid．，168ページ）と
かれは言う。大企業の場合には，家族企業に見られるような，個人および家族
の成功と事業の成功とが一致するという体制的必然性は存在しない。巨大企
業の組織体においては，個人企業の場合とは違った適性が，或いは同じ適性
にしても異なる方向に展開されて，トラストおよびコンツェルン組織の官僚
的階層制の階梯を上昇するものは，旧来の企業者とは違ったタイプでなけれ
ばならない（Schumpeter〔14〕S．166，lg5ページ）。社会的淘汰富選択のメカニズム
が異なった方法で作用するようになり，そこでのいわゆる成功者は個人企業
者とは違った動機に支配され，異なるやり方で行動するであろう。これを階
級現象の立場から見れば，「所有」ということにもとつかないでトラスト＝
大企業を支配する者は，余程の卓越した人物でなければならないのであるが，
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この場合，かれは「個々の家族の成員としてではなく，単にかかる人物とし・
て」それを支配する。かれはもはや家族ないし家族企業の繁栄のために貯蓄
したり，努力を傾けるのではない。「一般にこういう発展は，典型的な現象
として強力な家族の地位の排除を意味している。それは単に，多数の同一家
族に代って他の家族がその地位につくということではないのである。」（ibidり
S．16フ，196ページ）とりわけ，本来のカルテルにあっては，外見上は所得の安定：
により家族の地位が強化されるように見えるけれども，しかし実際には企業
者の機能変化によって，企業者個人と家族とが切り離されるのみならず，ブ
ルジョア階級自体の地位が低下しかつ衰退していく。こうして，従来の競争
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ経済ないし家族企業の場合に見られたような階級現象もまた，その一部或い・
は全部が見られなくなるであろう，とシュムペーターは主張した。
　次に，さらに進んで，今日の大企業の経済的世界では，革新そのものが
　　ル　テイ　ン「日常的業務」の性格をもつようになってくる。技術的進歩や革新の決定は．
一群の専門家の仕事となり，従来見られたような予測不可能性の減少ととも
に，その場合に必要とされた個人的直観や決断の果す役割もまた小さくなつ・
ていく。　もともと「企業者」の機能は，それが旧来の慣行軌道からはなれ
て，新しい事物を作り出す創造的行動であるという点にその本質があった。
一歩慣行軌道から踏み出すや否や，今まで熟知のものであった決定のための
与件も行動の規則も存在しない。あらゆる計画は量的にも質的にも大きな誤
謬の源泉を含んでいる。こういう世界では成功はもっぱら「洞察力」にかか・
っているのであって，洞察ないし直観というのは，「差し当り事物が確立さ
れえないにも拘らず，後になってそれが箏実となるような方法で事物を見る
能力」に他ならない（Schumpeter〔16〕207ページ）。ところが，将来に対する
計量可能性と企業における経済計画の役割が増大するにつれて，個人企業者
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（24）の機能に限界が生じて，その機能のもつ意義が低下していく。また社会一般
が経済的変化に慣れてきて，新生産財，新消費財の出現を当然な事柄として
受け入れる社会環境が生じてきた。変化への抵抗一生産過程の革新によっ
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て自己の利益が脅かされる人たちの抵抗，たとえば合理化に対する労働者側
の反対一は全く消滅したわけではないけれども，新しいものへの反撃，と
いう意味での抵抗はほとんど全くなくなったと言ってよい。資本主義の初期
を色どっていた商業的冒険は昔日のロマンスとなり，私的王国．を建設した産
業の将師の活躍もまた姿を消してしまった。経済進歩は卓越した個人的企業
者の仕事ではなくて，官庁や委員会一ガルブレースの「テクノストラクチ
ュア」　』の仕事となりつつある（Schumpeter〔20〕pp．　132f．）。シュムペータ
ーはこの傾向を「進歩の自動機械化」と呼んだ。それは「時の経過につれて
経済の進み行く合理化のはたらき自体がきらに合理化され，かつそのために
機械化される」過程｝こ他な5ない（Schumpeter〔38．J　S．467）。「合理化きれ専門
化された事務がついには個性を抹殺し，結果の計量可能性がN”ヴィジョン。。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（25）を抹殺し去るであろう」（〔20〕p．133）とかれは言う。このような社界では，
競争的経済の世界では決して企業者たることを得なかった専門的能力の持主
が，大企業における指導的地位に上ることが可能となる。たとえば，専門
の化学者が化学会社の支配人になり，小さな工場ならたちまちに破産に導く
であろう弁護士が，巨大産業コンツェルンの指導者になる途が開かれたので
（24）　こういう時代において，個入企業ないし同族企業がその地位を固執して組織的適
　　芯を欠くとき，その企業は失敗するか，或いは一国の経済の発展にとって却ってマ
　　イナスの効果を与えることに注意しなければならない。同族企業の存続々§保守的態
　　度を守って新人の出現を阻み，その結果組織的革新が阻害され，経済発展が停滞し
　　た顕著な事例としてフランスの場合を挙げることができる。フランスにおける企業
　　者とその社会的背景についてはLandes〔31〕，Sawyer〔3フ〕などの研究を参照
　　されたい。
〈2B）企業はもはや創造的個入を体現するものではなくて，官僚制構造をもつ一大組織
　　体，すなわち「営造物」　（Anstalt）になる，とトリッチュは言う。このような営
　　　　　　　　　　　　　　　マンダタリル　　造物において支配的なのは，「受任者」と「勤務規定」であってもはや企業者的創
　　　　　　　　　　　ピオニール　　　　　　　　　　　マンダリン　　意でない。その結果「先駆者」に代ってふたたび「官人」が登場し，自由な市民的
　　創意のオアシスが消滅するであろう。ヨーロッパの飛躍的な産業的発展は，当初の
　　中は大衆の中から「先駆者」を育て上げて，あの市民社会の開花をもたらしたので
　　あるが，「それは結局，ふたたび研究，実験，および統計のための巨大な営造物の
　　中に閉じこめられる結果に終った。」かれはそういった「開かれた階層」の閉鎖の
　　月コに，現代の危機の根源を見る。それが社会の動的均衡を破壊して革命的状況を醸
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（26）ある（Schumpeter〔14〕S．168，198ページ）。
　この場合にもなお，シュムベーターによれば，現存の相対的地位の変化を
説明するものが「行動」ならびに「適性」であることに変りはない。ただ異
なる点は，それが単なる「個人的な地位」にすぎぬということであって，そ
れはもちろん，声望やチャンスや社会的つながりによって家族の地位に有利
にはたらくことは否定できないにしても，その程度やそれのもつ意義におい
て，競争経済下での家族企業の場合とは大いに異なるのである。しかも，か
かる指導的人物は個人的利得への志向を否定的に評価する傾きがあり，それ
が財産の形成を困難にするとともに，私的な金儲けの動機ではなくて，「他
の純粋に個人的な性質の動機」によってはたらく傾向が見られるのである
（ibid・　）　o
　経済発展のプロセスに見られる上のような変化は，資本主義的企業者の個
人的機能を「廃物化」するとともに，その上に築かれていたブルジョアジー
の階級としての地位を低下きせ，ついには資本家階級の衰亡をもたらすに違
いない。注意すべきは，現在すでにこういった企業者機能が無用化したと
か，資本家階級が衰亡してしまったというのではない，ということである。
　　成するのである（Tritsch〔4！〕S．194）。大切なことは，「文明の没落」とか「文
　　明の最終形態」とかいった表面的な兆候でなくて，社会的転換の根本原因を認識す
　　ることでなければならない。　「技術的最適条件」の変化一「技術的最適が経済的
　　最：適を突破した」とかれは言う（ibid，　S．78）一tは，われわれの個人的存在形態
　　への誘因に影響を及ぼし，次第にこれを圧殺するかもしれない。’と同時に，これら
　　の最適条件の急激な変化は，常に新しいものを欲するように．われわれを誘引するこ
　　ともできるe「けれども，こういう新しいものへの創意は，ただ集団に《組織され》
　　てのみ達成される。こういう創意さえも今では管理されなければならないのだ。」
　　（ibicl・，　S．216）トリッチはシュムペーターとともに，そこに本質的な現象の存在を
　　見たのである。
（26）現在の企業の官僚制においてエi］　一一トの地位を占める者の中，本来の企業者に比
　　して，法律家や事務官僚の比率がますます大きくなってきている。1901～1910にお
　　ける185人のビジネス・リーダーの経歴を見ると，専門法律家出身12％，独立企業
　　者14％，家族的地位によるもの27％，官僚47％であって，大企業はすでに「巨大な
　　官僚制」になっていたことが分る（Miller〔32〕）。今日では官僚の占める比率が
　　いっそう大きくなっているものと考えて差支えあるまい。
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この点の誤解がしばしば，シュムペ一揖ーの見解に対する批判のもとになっ
ているのであって，それはシュムペーターの読み誤りという他はない。封建
貴族が衰退滅亡するには数世紀の長きを必要とした。われわれの議論もまた
こういつた歴史的長期の展望に立って展開されている。かれの言わんとし’た
ことは，経済進歩は「自動機械化」せんとする傾向をもち，そういう過程が
さらに進行するならば，それは進歩の停止ではないにしても，進歩自体が静・
態的管理と同様な相貌を呈し，その結果は，発展の動態においてのみその意
義を認められた「企業者機能」を無用のものとし，社会構造もまた静態的世
界に見られるような形態を取るであろう，ということに過ぎない。「静態的
資本主義というのは形容矛盾である，」　とかれはしばしば述べているが，こ
うした世界では資本主義に特徴的な経済的，社会的事象は全く見られなくな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（27）り，社会類型はある別なものに転算していくのである。
　かくして，資本家階級の没落の過程は，あたかも申世封建社会において，
甲胃に身をかためた騎士が常に武芸の鍛練を怠らず，その能力と武勇（成功）
とによって個人的に評価されていたのが，社会的，技術的変化の結果，そう
した個人的機能の意義が失われて，封建貴族の階級的地位が衰退したのと全
く同じ原理にもとつく社会的過程として，これを理解することができる。騎
士階級が変化した環境の下で，客観的ならびに主観的にその機能を放棄し，
（2フ）静態的循環の．国界では，景気の回転もなく，資本や信用の役割も萎縮し，企業者
　　利潤および利子率は零に近づくから，それらの収入を所得の源泉とする資本家階級
　　や利子生活者階級は消滅の傾向を辿らざるをえない。かりにわれわれが，欲望が飽
　　和し，新しい資本の形成も生産方法の改善も必要でなくなった社会を想像するなら
　　は一一シュムペーターはこういう仮定をはなはだ非現実的なものと考えたが一
　　それは古典派経済学者が想定したのとは述つた意味での「静止的状態」の出現を意
　　味するであろう。ケインズはそういった状態の下での資本の飽和にもとつく利子生
　　廃者の安楽死を予想した。われわれはいずれのタイプの静態的経済がよ‘り早く出現
　　するか予想の限りではないが，いずれにしても，そこでは少くとも経済問題はすで
　　に解決され，経済セクターの社会における比重ははなはだ小さなものになるに違い
　　ない。マルクス的社会主義の理想的類型が自動的に出現する必要条件が充たされる
　　であろう。そこでは経済活動以外のものが人日の頭脳を引きつけ，これに冒険の機
　　会を与えることになるだろう。それが何であるかは誰にもわからない。
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その態度，．心性に変化を招いたのと同じプロセスが，資本主義的企業者の場
台にも見られるであろう。資本主義企業者は一方において，環境的圧力の下
にその機能の基盤を失うとともに，その機能を発揮する機会を妨げられ，か
つその機能を放棄するように強制されつつある。政治構造の変化と反資本主
義的雰囲気が企業の創意を発揮する機会を狭め，その機能を阻止するような
諸政全一とりわけ租税政策，労働立法，大企業に対するきびしい規制など
一一 ?ｶむ。他方において，企業者は主観的にも資本主義体制への忠誠を失
い，これを防衛しようとする意欲が薄弱なものになる。またかれら自身，ブ
ルジョア化して退嬰的となり，真にアリストクラティックな企業者精神を失
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（28）って，功利主義の精神に染められていく。そして，これらの諸条件がすべて
資本主義発展の内的論理の産物であるところに，この傾向のもつ必然性が見
られるのである。
　まず第一に，われわれはすでに，資本家階級はみずから社会的指導者とな
ることができず，前資本主義的勢力の庇護がなくては，安心してその機能を
果しえないことを指摘した。シュムペーターはさらに，資本主義秩序が超合
理的忠誠によって擁護されることが必要なことを強調した。なぜなら，社会
秩序に対する政治的攻撃は，それへの：不満から生じた，説得によって回避し
うるようなものでは決してないからである。資本主義の経済的機能とそのす
（28）　シュムペーターは自由主義や平等主義の精神とともに，・「フェミニズム」をもつ
　　て本質的に資本主義文明に特徴的な現象と見なしている（〔20〕p、127）6パレート
　　が同様にして「人道主義」の感情の台頭をもってアリストクラジーの頽廃を示すも
　　のと考えたことは，興味が深い。かれは「貴族階級の頽廃をほとんど常に示す徴候
　　は人道主義的感情と脆弱な感傷癖の侵入であって，これが自己の地位の擁護を不可
　能にする」　（Pareto〔34〕1，p．37．）と述べ，また頽廃の兆候は「（1）人道主義の名
　称を与えられる病的な憐れみの一般的な拡大，②とりわけ，悪人から打撃を蒙った
　　正直な人たちの不幸に対する無関心が増大するに拘らず，悪人に対して憐れみの感
　情や厚：意さえ示すこと，（3汝子の悪風に対する寛容や称賛の著しい増大」であると
　　主張した（Pareto〔34〕p．ユ02）。理想的な選良は頽廃の影の射さない，生命力の
　横盗した，自己の安危について不断の監視を怠らないものであるが，ブルジョア
　　ジーは無力で退嬰的な，自己を守ることのできない選良となり果てたのである（新
　　明〔22〕326ページ）
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ぐれ泥過表の成果，それが与えた自由，…などを列挙することが，体制批判
の鋒先をかわしうるものでないことは，今日一般に見られるとおりである。
一般の大衆がこの複雑な仕組を理解することは期待しがたいし，一部専門の
経済学者でさえ「資本主義についてかつて述べられたナンセンスの殆どすべ
て」を擁護したのである（〔20〕p．144）。「不平等と家族財産」に立脚する
資本主義文明は，超合理的価値への忠誠によってわずかに維持されてきたの
であって，資本主義的合理性一計算と批判の精神一一がひとたびこの領域
’に手をつけるや否や，それはもはや手に負えぬものとなる。シュムペ一家ー
は，直接の知識も責任ももたず，大衆をパトロンと’して批判的文筆にまりゆ
たかな生活を楽しむ，資本銃義に寄生的な階層としての「知識木」⑱敵対よ
りも，資本主義のエンジンを取りかこむ「一般的な敵対的雰囲気」の方
が，はるかに重要な本質的事象であると考えた（ibid．，　p．153）。
　次に，第二に，資本主義過程はまた大企業の領域の内部で，それ自身の制
度的枠組を攻撃する。私有財産と契約の自由はその枠組の本質的なものであ
った。ところが，「会社が事実上一個人ないし一一家族によって所有きれてい
る今日で’もなお，かなり重要なケースを除けば，所有者の姿とともに，とく
に所有者的利益が画面から消えてしまった」（ibid．．　p．141）とかれは言う。
個人企業の場合には，企業の財産はすなわち家族財産であり，それはふつう
：先代から引きついで自己の努力により拡大したものであった。それはまきに
「自分の工場」であって，その持主そぼこれを意のままに支配することができ，
「その支配のためには経済的，肉体的，或いは政治的に闘い，必要とあれば
それを枕に死のうとするほどの意志」を有していた（ibid．，　p．142）。し’かる
に，今日の大企業の世界では，有給重役，支配人，大小の株主などが存在し．
ていて，それぞれの利益は必ずしも同一の方向を志向しているわけではな
．い。そして，一片の紙片と化した財産に対する愛著と，とりわけアメリカに
おける自営農民の自己の土地財産に対する愛飲一それはアメリカにおける
反共感情のとりでである一一とを比べて見るとき，われわれはそこに「私有
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財産」と．いう言葉によって表わされたかの不可思議な現象が，今や急激に失
われつつあることを知ることができる。シュムペーターはこういう現象を
「財産の実体の霧消」と呼んだ（ibid．，　pp．142，　IS6）。　「契約の自由」につい
ても同様なことが言える。それを採用するか否かの他に選択の余地のないよ
うな，「現在の固定した，非個人的な，非人格的な，官僚化された契約」は
労働協約の場合に典型的に見られるように，その制度の本質が全く別なもの
になったと言って差支えない。このように，私有財産も自由な契約もその実
質を失って，抽象化し，形式化した今日，これらの制度を基盤とした資本主
義経済がもはや昔日のものでないことは明らかである。
　「財産の物質的実休を失い，機能を失い，しかも不在的な所有などというものは，生
き生きした財産形態がかつて果したように人の心を動かし，道徳的忠誠を喚起しうるも
のではない。真にそれを擁護しようと欲する者は，ついに一人もなくなるであろう一
大企業の領域の内外を問わず一人もなくなるであろう。」（ibid。，　pユ42）
　第三に，このようにして自己の体制に対する忠誠をみずから放棄したブル
ジョアジーは，また主観的にもブルジョア化して，その機能を自発的に放棄
するようになる。企業者行動という特殊なタイプを特徴づけていた要因はも
ともと，その内実において，前資本主義的な，非合理的な，アリストクラテ
ィックな精神，態度，心性を意味していた。このことを把握することが大切
なのである。勃興期の資本主義企業者（Captain　of　Industry）の行動の特徴をな
していた動機づけの図式は，　「経済人」の仮説が示すような，単に合理的な
選択行動のそれでは決してなかった。　「欲望充足のための財貨獲得」という
動機はたしかに，静態的流れの世界にあっては，「意味解明的」なものとし
て経済行動を解明するに足るものと言える。けれども，実際の資本主義的企
業者の動機づけは，この図式の意味するような快楽と労苦との間の比較考量
に依存するものでは全くなくて，、したがってゴッセンの法則に従うものでは
ない。企業者はむしろ退嬰的な享楽に無関心，いな嫌悪を示すのであり，典
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型的な企業者はその精力がつき果てて，、もはやその課題に堪ええぬことが分
　　　　　　　　　　　　　　（29）るまでは隠退しようとはしない。これは合理主義的な快楽計算の原理によ．っ
ては説明しえない事実なのである（〔16〕22gページ）。シュムペーターによれ
ば，大なり小なり「私的王国ないし王朝を建設しようとする夢想と意志」は
企業者行動の動因の最も大きなものであった。ところが，こういつた動因は
近代的大企業の’世界では影が薄くなってしまった。それは外的圧力によって
脅かされるのみならず，同時にまた内的原因によって死滅する傾向をもつ。
「近代的な株式会社は，それ自体資本主義過程の産物でありながら，ブルジ
ョアジーの精神を社会化する。」かれらはその価値体系や義務観念を否応なし
に喪失させられるのであって～　「それ〔株式会社〕は仮借なく資本主義的動
因の活動範囲を狭め，それのみならず，ついにはその根源をも殺してしまう
であろう。」（Schumpeter〔20〕P．156）
　かくして，ブルジョアジーは，一方ではかれらの機能の重要性の低下や
「財産の実体の霧消」によってその存在の客観的基盤を取り去られるととも
に，功利主義的快楽計算の精神におかきれて企業者動因を喪失し，その機能
を自発的に放棄するにいたる。環境からの敵対の増大一立法，行政，司法
的諸施策はその表現である一一に直面し，活動の源泉であった動機づけの諸
要因を取り去られた企業者＝資本家階級は，ついにはその機能を停止するで
あろう。その結果は資本家階級の衰退没落以外のなにものでもない。それは
この階級の生み出しかつ担ってきた文明の没落であり，資本主義秩序の崩壊
を意味するものである。そして，その基本的原因は，封建的貴族階級の没落
（29）　このことは，隠退生活に入ることを友人から勧められたとき，これを「無気力」
　　と言って退け，「私は全く違った考えであり，できる間は儲けようと思う」と語っ
　　たヤコブ・フッガーの挿話によってよく示されている（Weber〔42〕43ページ）。
　　ウェーバーはこれを「商人的冒険心と個人的な，道徳に無関心な気質の表明」にす
　　ぎぬものと見なした。ウェーバーは資本主義社会をあまりにも統一的な〔合理主義
　的〕様式として見ていたのである。しかし，そういった前資本主義的心性と，その
　持主である企業者がその事業に成功したことにより，合理主義的ブルジョア社会や
　功利主義の精神を生み出したたこととは，なんら矛盾するものではない。
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が戦士としての機能の「廃物化」に基因していたのと全く同様に，　「企業者
機能の廃物化」に他ならない。
　これを要するに，ブルジョアジーは資本主義繁栄の最盛期に，その社会的
地位が最高に高まったと思われた時代に，すでに自己の存在を切り崩す要因
をその内部にはらんでいたのである。かれらは封建騎士と同様に，その物的
装備＝生産手段を剥奪きれて，不可避的に官僚化の道を辿らぎるをえない。
そして，その道はかれらの衰退への道であり，その行きつく先は，ウェーバ
ーが予想したように，　「機械」のように極度に合理化された官僚的世界に他
ならないであろう。この階級の繁栄が歴史的惰性によってなお長く続くにし
ても，また「多少とも長びいた過渡期の段階」う結局のところ「死ぬことも
生きることもできぬ動きのとれないような段階」（〔20〕p．　134）が生じうる
にしても，いずれは封建的貴族階級の辿った道を歩む宿命をもっていること
は否みがたい。
　「資本主義企業は，他ならぬみずからの成果によって，進歩を自動化せしめる傾きを
もつが故に，それは自分自身を余計なものたらしめる一それ自身の成功の圧力の下に
粉砕される一傾向をもつ，とわれわれは結論する。完全に官僚化した巨大な産業単位
は中小規摸の企業を迫い出し，その所有者を，ミ収奪ミするのみならず，結局は企業者
自体をも追い出し，階級としてのブルジョアジーをも収奪するにいたる。そしてその過
程においてブルジョア階級は自己の所有を失うのみならず，それこそ最高に重要なこと
なのであるが，その機能を失うのをいかんともなし難い。社会主義の真の先導者は，そ
れを唱導した知識人やアジテーターではなくて，ヴァンダービルツやカーネギ，ロック
フェラーのごとき一族の人々であった。」　（ibid．）
　資本主義はその失敗によってではなくて，却ってそのすばらしい成功によ
って崩壊するというシュムペーターの命題は，マルクスないしマルクス主義
者の崩壊論とは全く逆の論理の展開に他ならない。けれども，その帰結は将
来の予測に関する限りかれらのものと変りはない，というのがかれの結論で
あった。
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